



















れは知己の言と言うより、いわく言い難い新進作家に出会った逍遙の、どう評したらよいか探るような心情から生まれたものではなかったか。そうでなければ、早稲田に学びなが も、 「諸講師の口頭より果して幾ばくの獲る所 ありし」とやや否定的に記し、次のようなやや苦しいが、正にこれが未明に他 らないという評言は、生れなかったと思う。
　十九世紀の初めに出でし独のロマンチシストなどに類似せ


































本『愁人』を刊行するまでは、二年も無い。その間、五十篇近い作品が書かれたのである。いずれ 小品と言えるものでありじっくりと原稿用紙に向かった様子 あまり感じられない。実は、 『愁人』と題されてはい ものの、そ 名の作品は無く、未明は作品をまとめた折に、全体の情感を示す二文字として、こ「愁」と「人」を選んだのであろう。 「過去の筆致、着想共に自分の気に入らん」とは、未明自身の 自序」
（一九〇七・六稿）
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の年の文芸雑誌一月号の諸文に対する批評となっている。触れられている は、 「早稲田文学」では、抱月「囚はれたる文芸」逍遙「百合若伝説の本源」 、 「新小説」では、泉鏡花『海異記』と柳川春葉『文の使』 更に名前だけだが児玉花外 詩集『ゆく雲』（同一・一、隆文館）
が登場する。さまざまな文学現象を前に、自
























































的長い評論 が、どうやら天渓は、 「文章を読むために甚だしく多くの労力を要し」と記しているように、読解に難儀 よう 、
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必ずしもメーテルリンクに全面的に傾倒しての紹介ではなかった。この時期の、メーテルリンク受容には、こうした側面が顕著である 何か興味深いことが書かれているように思えても、それを充分こなした上で影響を受けるというのでは、決してないのである。
　実は、西村酔夢にも、そうしたところがあったようだ。未明は、『神秘論』をひもとき、 「定めし此の『神秘論』は面白からうと読んで見た。併し其の意味の分らない所が多い。それは独り学説の高尚で、意味の深遠な為めばかりで からう。一は訳者の注意が未だ十分に至らなかつたと思ふ」と批判する。メーテルリンク観念が、日本の芸術状況に入って来 には、まだまだ素地が弱かったのである。それ以上 わたくしが興味深く思うのは、わずか三十行ほどの批評だが、い も未明らしい、メーテルリンクとの距離の測定 見られることで のメーテルリンク受容の資料なので、少し長めに紹介しておく
　自分は嘗て此の神秘派の詩人の『アルガバインエンド、シ
エレステイー』と云ふ劇を英訳で読んだことがある。其時自分の感じたのは恐怖 寂しみであつた。壊れた塔 暗い嵐の吹く海辺の空に聳えてゐて、其処へ無邪気な、可憐な、不仕合せな年若い夫人が大きな鍵（寂然として、暗いランプの光の滅入る板敷 上にコトンと、音して落ちたことのある）を持つて、乱れた黒髪を嵐 吹かせて、恋の標章のやう 少女の手を取つて上つて行く処などは寂しいといふより寧ろ怖しい。海は荒れて種々 鳥が廃塔の周囲に飛廻つ 叫ぶなどは

































































































業を聞いてから十年程後の回想なので 幾分相対化がされていようが、 「ハーン氏の書物の中で、最初に読んだのは『怪談』であつた。この一冊は氏の総ての著作を私に求めさした程、魅力があつた」と書き出された回想は、貴重である。 「講義は総て英語だつたから私にはよく分らない処が多かつた」とも言うが、未明は次第にハーンの授業を聞く自分なりのスタイルを見つける。
　私はローマンチシズムの十八世紀の末葉から十九世紀にか
















































































大部のものである。ハーン歿後のものとして、改めて記憶される内容を持っていよう。田中栄一氏は前出 論文で 近代がもたらした「危機的状況」における未明とハーンの関わりをベースに、未明がハーンに「漂泊者としての同情」を感じており、 「ローマンなものへの憧憬」があったとし、未明のハーン論にハーンが影























「未明と、逍遙の述べていることとは、同じ部分がかなりあり、ハーン評価という点においては、ほぼ重なっている」ことを実証したこと、未明 ハーン論 原文のまま引用され 英文の出典・典拠をほとんど明らかにしたこと 二点にある。
　逍遙のハーン論については、田中氏は言及しておらず、未明の
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書くものにしてはやや硬さの残っている感じのするハーン論連作に、逍遙の考え方が入っており、未明らしさがもう一つ足らない理由が明らかになったのは、貴重である。もちろん、二人の関係に関する理解を大幅 変えることは必要ないが、 「早稲田学報」の未明のハーン論を正確 読むためには、その視点を忘れてはならないだろう。未 が、論 を書き継ぐ過程 逍遙の何らかのアドバイスがあった可能性 残るように思う。評論とし 骨格はあっても、何か未明の核になるものは、別の表現にあるのではないかと思われるのである。
４ 　未明のハーン文の引用の分析から
　厚美尚子氏の業績で評価すべき点のもう一つは、未明のハーン
論連作に原文で引用されている英文の出典を、ほとんどつきとめたことである。厚美氏 一番目と二番目 論文で 論中に引用された二十か所のハーンの作品のうち、 か所を除き出典 明らかにしている。未明が 原書をよく読んでいたことは、本人の証言から理解出来る 、引用は、六篇のハーンの文章、その収録単行本はわずか三冊という結果が出ている。
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ast : R










































































































































































































































































































































































































































るように思う。未明は、この文章に、 「ハーン先生の面影」という題名を与えなかった。 こ に のは、 を超えた、 「彼女」の「面影」であり、ある永遠なるものの「存在」のけはいであり、「漂浪児」 「さすらへ人」の「面影」でもあり、 「自分」の「面影」でもあったのである。言わば、 「面影」という「存在」のあり方がこの文章からうかがえ のである。
６ 　新しい文学史への視点構築のために
　わたくしは、この論文を、小川未明の出発期、明治末の文学状







く空想、想像 架空的と云つたところで、その性質によつていろ〳〵に異ふ。同じ美に対する憧憬にしてもある理想 対する向上にしても、その主観的解釈 よつて、いろ〳〵に異ふものである。真の憧憬 真の苦悶は果して人生に無価値と云ふことが出来やうか。然 当時 其の方面の批評家 芸術上のロマンチシズムと云ふ のを唯、価値なき夢 やうなものであると解釈してゐたのは非常な誤謬であつたと思ふ。観の厳粛と反省と云ふことゝ、芸術上の自然主義 別なものである。











































ofrealactivity 」といった表現に出会う。 「絶対の王国」 「純一無
雑の世界」 「真に生き生きとした世界」と訳されるこの表現は、何を意味するのか。 「
lazily 」な海と、そうした世界は、どうつな
がっているのか。あるいは、どうしてこの時期の文学者は、こうした冒険に満ちた想念に浸らなければならなかった か。こんなことまで考えさせられ 、不思議 言語世界である。
　小川未明の特異な表現も、この延長線上 ある。未明の場合は、








































eauty 」のうち、訳されているのは、 「沈黙」 「霊魂の
覚醒」 「先定論」 「神秘的道徳」 「婦人論」 「不見之善」の六篇。
（４） 　長谷川天渓のメーテルリンク受容については、中村良雄「メーテ








（８） 　平井呈一訳の文章は、全て、 『小泉八雲作品集』 （ 九七五～七六、
恒文社）による。
（９） 　山田キチを知り、キチが日本女子大学附属高等女学校を卒業する
のを待って未明が結婚したのは、一九〇六年五月 十日のことである。
（
0） 　『漱石全集』第十九巻（一九九五・一一・二八、岩波書店）の「注解」 。
＊本稿は、早稲田大学国際言語文化研究所主催の公開シンポジウム「小
泉八雲と早稲田大学」 （二〇一〇・一二・一九、大隈小講堂）での、 「小泉八雲と早稲田の文人たち」と題する講演の問題提起を端緒に、小川未明の部分をさらに発展させたものである。講演の他の部分については、別稿を用意したいと思っている。
